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Wat er hedentendage van deze ondiepe plas is overgebleven zien we later. 

De rechter ‘waij’ staat als een cirkel ten westen van de boerderij Groot-Holthuizen afgebeeld. Dat is in overeenstemming met de werkelijkheid

nu, zij het dat een deel van de kleine kolk plaats heeft moeten maken voor de ‘buitenbak’ van het hippisch centrum. De oorspronkelijk ronde vorm is hierbij enigszins verloren gegaan. (zie de luchtfoto uit 1995: 

afb. 15) Niettemin is de huidige kolk, mede omdat die omgeven is door bomen en struikgewas, nog zeer aantrekkelijk om te zien. Niet voor niets zoeken vissers vooral daar hun stekkie. (zie afb. omslag en 8)

Twee doorbraken in 1651: de grote kolk ontstaat

Het jaar 1651 kan wat dijkdoorbraken betreft een rampjaar genoemd worden. Overstromingen teisterden heel West-Europa. In de nacht van 25 op 26 januari braken ook in Nederland op verschillende plaatsen de dijken door. In het rivierengebied in Gelderland was het ook raak. Volgens getuigenissen uit die tijd was de Malburgerdijk, die grensde aan de Holthuizerdijk, weggespoeld. In de bronnen staat dat men zich niet kon herinneren dat ooit alle dijken van de Betuwe, het land van Maas en Waal, van de Tieler- en Bommelerwaard tegelijk waren doorgebroken zoals in 1651.
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12. Tekst uit een Arnhemse stadsrekening van 1651 waarin de uitgave van 74 gulden en 7 stuivers voor brood en andere levensbehoeften wordt verantwoord. Letterlijk staat er:

Inden jaere 1651. door ordre vande genedige (?) Magistraat de huijsluijden inde Betuwe ende elders doorden deurbreuck vande Holthuijserdijck, die int waeter geseten hebbende, mit broot ende andere nootdurft versien heeft als bij ordonnantie ende quitantie – 74 – 7
Het laat zich raden dat als gevolg van het doorbreken van de Malburgerdijk ook de Holthuizerdijk bedreigd werd. Dat de dijk in feite ook doorbrak blijkt uit een post in een Arnhemse stadsrekening uit 1651 ten bedrage van 74 gulden en 7 stuivers: geld dat werd uitgegeven om de noodlijdende bevolking in de Betuwe te helpen. Er is hier sprake van een dijkdoorbraak:

In het jaar 1651 zijn op gezag van de Magistraat de boeren in de Betuwe en elders die door de dijkdoorbraak van de Holthuizerdijk in het water hebben gezeten, van brood en andere eerste levensbehoeften voorzien voor een bedrag van 74 gulden en 7 stuivers.

In Culemborg staat bij de binnenpoort nog steeds een huis met daarop enkele gevelstenen met vermeldingen van dijkdoorbraken. Een ervan luidt letterlijk:


Inbreuck Holthuyse en Oosterhout bij de Rietkamer A( 1651

De zogenaamde St. Pietersvloed van 4 en 5 maart van dat jaar heeft het Gelderse rivierengebied niet direct getroffen. De vloed richtte vooral schade aan in het Westen en Noorden van het land. Wel had het gebied te lijden van de gevolgen ervan. De stand van het water in de Gelderse rivieren zal hoog geweest zijn. Hoe het ook zij: mogelijk als gevolg van de druk van het water brak de dijk opnieuw door. Dat weten wij zeker door de aanwezigheid van een tweede gevelsteen in het eerder genoemde huis in Culemborg. Hierop staat, letterlijk:


Weder-inbreuck van Holthuyse. 1651

Dat de Holthuizerdijk in dat jaar doorbrak is ook af te leiden uit het geharrewar in dat jaar tussen de ambtsbesturen van de neder- en Over-Betuwe over wie moest opdraaien voor het herstel. De dijk zou ook de Neder-Betuwe beschermen, dus ook dàt Ambt zou moeten bijdragen aan het herstel. Het Hof van Gelre deelde die mening niet. Zij veroordeelde het Ambt van de Over-Betuwe de dijk:

zonder langer verzuim weer te herstellen en daarna te onderhouden zodat het land daarvan geen schade meer zou lijden.
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13. ‘…dat naulijkx son of wint daer over kon schijnen en waijen’. Dit was de toestand voor de hele dijk in 1727: dichtbegroeid dus. Nu geldt dit nog enigszins voor deze dijkafrit naar boerderij Groot-Holthuizen, zij het dan dat wij dit lommerrijke als aangenaam ervaren.
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